ACTA DE LA COMISIÓN DE SEGUIMIENTO DE DICIEMBRE 15-12-2010 
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asambleas de barrio de LLODIO-LAUDIO




Asistentes
: Jon Karla, Ohiana, Unzaga, Txaro, Isabel, Felipe, Esteban, Basilio, Igor, Rosa y Emiliano. Por Parte Hartuz, Arkaitz y Jonatan.

Hora de inicio 18,30.

Presentación de la sesión y repaso del orden del día por parte de Arkaitz, explica el contenido del orden del día y explica que se trata de la anteúltima reunión.

Antes de comenzar la sesión se hacen algunas correcciones al acta anterior:

· Rosa comenta que acudió a la asamblea de centro y no figura su asistencia en el acta.

· Oihana comenta que no ha recibido las actas de las asambleas. También comenta que a la asamblea de Latiorro acudió Peli y no figura en el acta, posiblemente porque llegó algo después de comenzar y se sentó entre el público.

Todas estas cuestiones se corregirán en las actas.

Se pide a los barrios que realicen una primera ronda de preguntas que se tratarán al final. 

Centro:

Isabel pregunta por una cuestión tratada en la asamblea de centro. Cree haber entendido que se va a peatonalizar la zona centro desde Baias hasta José Arrue. Le preocupan las afecciones a los residentes en la zona si no se les permite aparcar coches en superficie.

Al no haber más cuestiones que esta, Jon Karla responde a la pregunta: 

Esa propuesta de peatonalización es del Plan Perco. Es un proyecto del año 2000. No hay proyecto de urbanización aun, se trata de algo que se podría discutir cuando  se haga el proyecto. En su opinión habría que optar por la coexistencia coche-peatón, sin que necesariamente se supriman todos los aparcamientos.

2 y 3.- Valoración de las asambleas. 

Emiliano (Landaluze): no se ve demasiado progreso en las asambleas, el cambio de dinámica ha hecho perderse el punto de tensión que había antes y que algunos echan en falta.

En cuanto a la cuestión tratada en la asamblea de Landaluze la sala de encuentro, critica que se le traslade a ellos la tarea de buscar una alternativa para el centro social, creen que ellos no deben asumir esa responsabilidad.

En cuanto a su grupo de barrio, ellos han notado una falta de compromiso con el grupo. Últimamente solo se están juntando 3 personas.

Basilio (Arraño): Valora muy bien el hecho de que vayan solos como asamblea. En su opinión habría que buscar la manera de que los temas que se repiten año a año no se repitan. Hacer un mayor seguimiento y hacer las cosas o decir directamente que no se van a hacer. En su opinión, las cuestiones estructurales pueden trascender varios años pero lo “menos” importante no.

Isabel (Centro): Hay bastantes cosas que se han ido haciendo, pero los temas más pequeños siguen estando ahí. Hay cuestiones menores que se deberían tener en cuenta. Menciona que tiene la sensación de que acude menos gente a las asambleas.

Esteban (Areta): Hay desánimo porque la gente no ve que se avance en cuestiones de fácil reparación. Cree que la asistencia a las asambleas ha bajado algo y la participación es mas baja (habla menos gente).

Respuestas Jon Karla: 

· Esas cuestiones que son aparentemente menores no lo son tal. Desde hace tiempo se hacen reuniones con el equipo técnico y tras estas, creen haber hecho estas cuestiones menores en un alto porcentaje pero luego, a veces la gente transmite que no se ha hecho nada. La asistencia a las asambleas varía en función de la situación puntual de cada año en cada barrio.

Emiliano (en respuesta a la ronda de críticas y respuestas del grupo): Cree que hay que tener una voluntad de impulsar la participación. Que el trabajo que se hace desde el proceso de participación debe fomentar la participación y no desalentarla, esto se puede hacer a través de  iniciativas que permitan a la ciudadanía sentirse motivada.

Respuesta Jon Karla: Lo que se intenta hacer precisamente es trabajar en la línea que comenta Emiliano y profundizar en la mejora de los procesos, si no son las asambleas serán otros mecanismos.

Igor (Birlojatzen): Los problemas menores cree que no deberían tener un protagonismo importante. En su caso no han tenido la sensación de que haya voluntad de avanzar y entre ellos cunde el desánimo. Pregunta por el plazo en que se ejecutará la obra de la acera de la casa rosa. También pregunta si la recogida neumática irá hasta Areta y critica su funcionamiento.

Respuesta Jokin (aparejador): La obra se iniciará a finales de Febrero. También comenta que la recogida neumática si irá hasta Areta y que el problema del sistema es el mal uso que se hace de él. Por su parte, Jokin quiere comentar, ante la ronda de valoraciones que le parece triste una valoración tan nefasta. 

Rosa (PP): La falta de motivación de la gente que acude a las asambleas no se debe solo a la falta de motivación del trabajo de la corporación, también se debe a la escasa motivación personal de las personas de los barrios, la falta de tiempo, etc. Por su parte está contenta con la labor desarrollada por Parte Hartuz.

Oihana (ANV): Cuando se hizo el diagnóstico de participación, ella no creía que sus conclusiones se llevarían a la práctica. También cree que en el proceso ha habido de todo, cosas muy malas, no tan malas y buenas. Sobre la tensión que había antes en las asambleas, ellos entienden que esta pérdida de tensión se debe a que por parte de la corporación y del equipo dinamizador se ha valorado muy mal las tensiones. El perder esta tensión, ha provocado que se pierda comunicación directa. También cree que se ha perdido transparencia de la información, muchas de las cosas que se han repetido año a año se puede deber precisamente a esa falta de información, a no responder con claridad a las cosas que surgen en los debates.

En su grupo, desde el principio pidieron en la reuniones de los grupos políticos y PH que se hiciera una lista de las responsabilidades y de las voluntades de cada uno/a. Tener esto presente hubiera ayudado.  

Sobre el tema de las basuras, en su opinión no ha habido información clara con el tema.

Txaro (PSE): En su opinión se ha desvirtuado todo el proceso desde que se inició. Dice que la información se les envía demasiado tarde y a ellos eso les ha dejado fuera. Cree que Parte Hartuz, a actuado de forma parcial y claramente a favor del equipo de gobierno, dice que si ella fuese alcaldesa, también contrataría a Parte Hartuz para que actuase en su favor.

Sobre las zonas peatonales, cree que son buenas y que habría que debatir la cuestión cuando toque.

Cree que el ascensor es un tema prioritario en Arraño.

Sobre el tema de las basuras, cree que antes de implantar el sistema en otros barrios, hay que hacer una valoración exhaustiva del funcionamiento.

Opina que se ha moderado la participación y que eso es fruto del aprendizaje de todos en el proceso.

Jon Karla (EAJ/PNV): Cree que ahora en las asambleas hay mas información que nunca. Cree que el formato ha mejorado, eso ha podido hacer bajar la confrontación en algún caso, ha bajado la tensión por la presencia de algunas personas. Cree que la calidad de la participación ha aumentado y ha habido más información que nunca. 

La participación que hay en torno a las asambleas tiene carencias, cree que el protagonismo de Obras y Servicios es excesivo y echa en falta la presencia de otros temas en los debates.

Juanjo Unzaga (EAJ/PNV): Cree que la participación tiene que ser algo más que obras y servicios.

Arkaitz (Parte Hartuz): En respuesta a algunas cuestiones tratadas. 

Sobre la cuestión de que habla menos gente en las asambleas, en su opinión cree que lo que ocurre es que algunas personas hablan menos tiempo.

Landaluze: El grupo se reduce, tal vez tiene que ver con que en el barrio no hay muchas actuaciones municipales y no hay temas suficientes para mantener ese interés por el grupo.

Temas pendientes: Al principio, es cierto que en las asambleas se hacía una lectura de las cuestiones pendientes y que este año no se hace.

En cuanto a la falta de tensión, comenta que lo que podría resultar preocupante es que esa falta de tensión suponga que temas o debates que deberían salir, no salgan. Aunque cree que eso no ocurre y que simplemente lo que pasa es que las cuestiones se tratan de otro modo. Si esto es así, la falta de tensión no es mala, sino que facilita que el debate se dé de un modo más ordenado.

Oihana (ANV): La tensión puede ser muy positiva para el trabajo en las asambleas. Las asambles de barrio tienen que ser un mecanismo de participación, no de información. Hay que acertar en establecer la forma de gestionar la información suficiente para facilitar la participación. La participación tiene que expandirse, no mejorar.

4.- Local Landaluze:

En el barrio no tienen ningún proyecto definido. A pesar de que en la asamblea pareció entenderse eso, desde el grupo de barrio no tienen ningún proyecto definido para ese local, ni tampoco una propuesta concreta para compartir el espacio con alguna otra entidad.

Como propuesta para trabajar el tema del local social en el barrio se propone el último Miercoles de Enero, día 26 a las 18:30.

Para finalizar la comisión, Arkaitz de Parte Hartuz, lee un breve texto de despedida que se enviará a los medios de comunicación.

Sin más cuestiones se dá por finalizada la reunión a las 20:30 horas.
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